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(Nekoliko predlozaka za razmigljanje)*

Postavlja se, takode, i vaZno pitanje Sta podrazumevamo pod
dijalogom. Ako je re¢ o teoloSkom dijalogu u uzem smislu, sma-
tram da je on s islamom nuZno neproduktivan. Ali, ako se radi o
dijalogu civilizacija i kultura, ako se radi o p@am@nju i uza
jamnom poStovanju i ravnopravnom uvazavanju razliitosti, onda
je to sasvim druga stvar... Dijalog treba spustiti (a u stvari podici!)
na nivo razgovora o moralnom, etickom minimumu, zajedni¢kom
imenitelju ljudskosti, a ne iscrpljivati se u debanju o teole
Skim koncepcijama koje su bitno raite i medusobno ne
svodljive.

Darko Tanaskovi¢

Sociolog religije, koji obitava i deluje u prostoru pretezno obojenom pra-
voslavljem, ispisuje nesSto redovaimterkulturalizmukao pozeljnom ishodu
religijskog dijaloga — i to dijaloga hriS¢anstva i islama — svestan da u neCemu
gresi, ali ne znajuci tac¢no gde, kada i o ¢emu. Stoga se unapred izvinjava za
moguce omaske, trazi oprost i, pogotovo, iSte pomoc.

*k*k

Mi u Srbiji ne poznajemo islam.U nas se dovoljno ne poznaju islam i
islamska kultura, iako smo ve¢ Sest vekova u direktnom dodiru. Zac¢udo, naj-
manje se znaju i istrazuju ,, domadi* islami islamsko stanovnistve od Kosova
i tzv. Prsevske doline, preko Sandzaka i Beograda, do Novog Sada i Subotice —
nasuprot popriliénom praéenju ,, udaljenog islama, onog u Iranu i Avganistanu
ili na Arabijskom poluostrvu.

Mi u Srbiji ne poznajemo muslimansku svakodnevicuMi, zapravo,
nismo upoznato tome kako domaca muslimanska populacija zivi svoj islam u
okrilju Islamske zajednice i van njeusvakodnevici. MoZe se otvoriti, primera
radi, niska upitnosti o religijskom polozaju muslimana: Kakvi su vernici, ako su
vernici? Kakva im je religijska praksa a kakva své3#?li je doSlo do atrofije

! Spremljeno u okviru projekt&ultura mira, identiteti i meduetnicki odnosi u Srbiji i na
Balkanu u procesu evrointegraci{#49014D), koji se izvodi na Filozofskom fakultatNiSu, a
finansira ga Ministarstvo nauke i tehnoloSkog r§a\RS.
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verskog ponasanja? Je li nastupila dekompozicija religijsksti8vBokle su
prodrli uéinci sekularizacije? Sta je sa uplivom modernizacije u tradicionalne
obic¢aje? Malo se zna i o Islamskoj zajednici kao verskoj strukturi. Hoce se ka-
zati: mi jesmo nacelno spremni za dijalog sa islamom i racionalna je to odluka,
ali smo nedovoljno opremljeni nuznom empirijskom evidencijom.

Mi se u Evropi moramo osloboditi konfesiocentrizma.Od sli¢nih manj-
kavosti pa&e Evropa i Evropljani, hri§¢anstvo i hri§¢anske konfesije. Oni se, naj-
pre, moraju osloboditi ekstremnegropocentrizmal susretu sa islamom. Islam
i muslimani su tu, i njihova datost treba se shvatiti kao bogatgtvetvoriti u
kulturnu dobit. Sa dige strane, hri§¢anstvo se mora otarasiti religiocentrizmai
prihvatiti ¢injenicu koegzistencije sa islamom, a hri§¢anske konfesije konfesie
centrizmai govora o nekakvompredzidu“ i ,,brani“ pred islamom i muslima
nima.

Mi se u Evropi moramo osloboditi straha od islamaMnogi se Evre
pljanin boji promene konfesionalne panorame stanovniStva. Do nje ¢e do¢i, ali
ne u spektakularnim razmerama, jer izvorne konverzije na islam gEneme
ljive, individualne su i predstavljajistilizovane koncepte raskidasa hrkcan-
stvom. Panorama ¢e biti nesto viSe islamski obojena, no ostati ve¢ma hris¢an-
ska. Dakako, jeste neminovnost da ¢emo se svi mi — hri$¢ani i muslimani Evro-
pe — sve viSe kretati qateligije sudbine” premareligiji izbora®“.

Evropljani (hri$§¢ani i muslimani) moraju se sviknuti s ,religijom
izbora®. Pri masovnim preobrac¢anjima u proslosti, u dugom vremenskom traja-
nju odigravao selramati¢an i dalekoseZan proces preveravanja hri§¢ana: oni,
viSe silom i radi golog opstanka nego milom i radi povlastica, napugrade
dovsku veru j,prigrljuju®, na primer, islam — njima stranu religiju i kulturu. Na
ravno, ovde nema govora o prelazu sa religije sudbine na religiju iZdpka-
da u moderno uredenom, multikulturnom i viseverskom drustvu, svejedno ra
Sem ili francuskom, punoletni gradanin slobodno, svojevoljno i artikulisano pre-
de, ako jeste Srbin, iz pravoslavlja na protestantizam ili, Francuz li je, iz katoli-
Canstva u pravoslavlje, onda imamo posla sa onim §to se formuliSe re¢enicom
»prelazsareligije sudbinenareligiju izbora“. On je izabrao, i to njegovo pravo
je rezultat razvoja verskih sloboda i demokrafijebuduc¢nosti mnogi evropski
Mmusliman birace na religijskom trziStu, tj. kretati se od religije sudbine prema
religiji izbora.

Sta je multikulturalno a 3$ta interkulturalno dru &vo? Kako je to J.
Kardossvedengpokazala:, Multikulturalno drustvo bi trebaloimati karakteri
stike drustva u komerazlicite etnicke grupezive zajednoali bezinterakcije. U
njemu semanjinske grupe pasivno toleriSu, ali nisu prihvac¢ene od strane veéin-
ske grupelnterkulturalno drusStvai trebalo definisati kao drustvo gde razlicite
grupe zive zajedno, razmenjuju zivotna iskustva, poStuju medusobno razli¢ite
stilove Zivota i vrednosti.”

Evropskim muslimanima odgovara interkulturalnost!? Muslimani
Evropejesuizmedu multikulturalizmai interkulturalnosti, alinterkulturalizam,
kao teorijski i prakticni model, jestenedto razli¢ito od multikulturalizma, pre
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ciznije — njegovim se zazivljavanjemtezi kvalitetnijoj zajedniciu kojoj ma
njinske etnicke i verskegrupenete biti potpunointegrisaneniti apsolutnoast
milovane. Zadface svaku vrstitsamosvojnosti u ravnopravnoj intekeiji, raz-
menjivate maiusobna sa dominantnom kulturom kulturiharuga dobra.

Interkulturalnost kao darivanje. Parafraziraju¢i naslov znane studije
Marsela Mosa, saradnika Emila Dirkema i nasledné&aocioloSkoj katedri $0
bone -Ogled o darumoze se reé¢i da hris¢anstvo i islam u Evropi treba naterati,
ako ve¢ nisu spremni, na kulturno darivanje, na razmenu, primanje i davanje. A
Sta je drugo interkulturalizam, ako rezmen@ | do sada je bilo razmene, no ne
dovoljno. Naravno da u hri$¢ana i muslimana takvo pona$anje nije bilo, niti sa
da jese, racionalno artikulisano i strate$ki osmi$ljeno, ve¢ je plod visevekovnog
zivota u okruzenju vecinskih etniciteta i religijskih kultura. Mozda je i rezultat
borbe za goli opstanak. Narodnosni ,,instinkt* poru¢ivao je: ,Uvek smo u okru
Zenju vecéinske i jace kulture, prilagodimo se, uzmimo od nje ono Sto je dobro i
korisno, preradimo ga na svoj nacin, podarimo njoj i nesto nase, samosvojno —
i prezivecemo. **

.Prizemljivanje" dijaloga. Ako se dijalog, u uzem teoloSkom smislu,
izmedu hris¢anstva i islama ostavi uc¢enim bogoslovima — neki, kao D. Tana
skovi¢, tvrde da je on ,,nuzno neproduktivan“ — onda sociologu religije preosta
je da ga razume i spusti pprizemnije* nivoe. Tako, na primeru konkretne
zemlje —ovde Srbije, on se da ra$¢laniti na dva podnivoa: a) na podnivo me
dusobnih odnosa Srpske pravoslavne crkve, Rimokatolicke crkve i Islamske
zajednice, kada ekumenski odnosi, dijalog i tolerancija jesu itndmgli biti,
nema spora, vazan zalog demokratizacije i izgradnje interkulturnog drustva; i b)
na podnivo medusobnih odnosa u lokalnoj zajednici —tamo gde i pulsira Zivot i
gde izistinski, u praksi, treba dokazati ekumenizam, dijalogeradakiju, odne
sno izvornost religije kao neizostavne kulturne ¢injenice.

Dijalog u lokalnoj zajednici I. Podnivo ,B* dijaloga, onaj u lokalnoj
zajednici, od sustinskog je znacaja, jer se tice ,,zivih* ljudi i gradi interkultural-
ne pretpostavke. Verske stareSine morale bi prema potrebi inpevoerareSa
vati iskrsle verske teSkoce na terenu, tamo gde se zapravo i odvija istinski reh
giozni zivot. Primera radi, zaSto ne bi sve registrovane verske zajednice u Nisu
zajechickim saopstenjem osudile neprestanekrnavljenjenacionalistickim gra-
fitima (pre koju godinu desilo se i paljenje) lokaki@mije, kulturnog spome
nika pod zastitom drzave?

Dijalog u lokalnoj zajednici Il. Ili, Sto se u lokalnoj zajednici ne ujedine
napori religijskih ustanova u haritativnoj delatnosti? Zar na prgmkgige,
svgedno lai¢kog ili religioznog autora, o naciji i veri, ratu i miru, dijalogu i te
leranciji... ne mogwedeti jedan uz drugol@kalni pravoslavni i rimokatolic¢ki
svestenik, protestantski propovednik i imam? Gde su vrli rekigposlenici u
¢estim dijaloSkim emisijama na sve brojnijim lokalnim teléj@ma? Nema ih
Skupa ni na znac¢ajnim lokalnim manifestacijama!

Blagotvorno delovanje ,prizemljenog* dijaloga. ,Prizemljeni* dijalog
i te kako bi blagotvorno delovao u lokalnim sredinama — u selu, kwgedu,
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okrugu —na medusobne odnose ljudi razli¢itog verskog, nacionalnog i ku
turnog identiteta. To bi bio jedan od vaznijih puteva sprecavanja da se, iz ko
zna kojih, naj¢eSc¢e iracionalnih, razloga trve i mrze pravoslavac i katolik, hri-
$¢anin i musliman, premda stole¢ima Zive na istoj teritoriji, u susedstvu i
izmeSani.

*k%k

Sociolog religije, polaze¢i od gornjih predlozaka, nudi na diskusiju kljuc-
nu tvrdnju: nikoji visokoparni bogoslovski dijalog hri§¢anstva i islama, inace
neofhodan kao hleb nasusni, neCe se ovaplotiti ako ne vodi ra¢una o realnoj
zbilji, neposrednoj zajednici i konkretnim ljudima; i ako ne razastirgopsthv
ke za gajenje interkulturalnih odnosa. Jer, nije sasvim sre¢a u tome da Pravosla
vag Katolik i Muslimanzive jedan pored drugoga — kao kamen pored kamena —
podnoseci se i ne dodirujuci. Bogatstvo jeste bas u tome da se, mesajuci kao zi-
vi stvorovi, medusobno darivaju celinom razli¢itosti, razmenjuju sa najboljim
izdancima sopstvene kulture, gde je vera samo jedan bitan sastojak, i izdizu
iznad ogranicenja sudbine.
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